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B y  the economics of env ironment, in an economy which is cl osed and where there 
is not accumulation of st.ocks (pl ant, eq uipment, consumer durabl es, or residen ­
tial b uildings), the amount of residual s ( wastes) inserted into the natural env iro ­
ment must be app rox imatel y eq ual to the weight o f  basic material s· entering the 
p rocessing and p roduction system, and (pl us) gases taken from the atmosphere.C cf. 
A. Kneese （ ’71)). A real economy is open system and there are many stocks, and 
interchanged goods with o utside. 
Of co urse residual s do not necessaril y hav e to be discharged to the environment. 
In the soft economy p aths, it is possible to recycl e them back to the production 
system. The material s bal ance v ie w  underl ines the fact that the inp ut of net ma­
terial s to maintain a giv en l ev el of production and consump tion decreases as the 
technical efficiency of energy cov ersion and materil s util iz ation and. reutiliz ation 
increases. (cf. A. Kneese, ibid.,) 
This p ap er i s  the case study of material s flo w changes (incl uded l and-use) in the 
region of new industrial urban Toyama from 19 60  to 1978. 
* Department of Soc ial  Env ironmen t Sc ience , College of Libera l A rts,  Toyama 
Un iv ., Toya ma , Japan . 
55 
2 桂 木 位 次
目 次
1. Mater ia ls F low A pproach につい て
(1)  はじめに
(2) 若干の理論的手法上の前提




〔付論〕 富定義の視角について （ 以上本号）
3 .  富山 ・ 高岡地域のMater ia ls F low につい て
(1) Bas ic Mater ials Prod uct ion 
(2) Mater ia ls F low (Ba la nce ) 
4 .  小括にかえて （ 3' 4 章は次号）
1. Materials Flow Approach について
1 ) は じ め に
乙の度OEC Dが ま と め た 『1980年代 の環境政策』と い う 題目の 報告書によると ， 1980
年代 前半にお ける経済成長は 低成長 であっ ても 環境 に対す る相当の負担を 強い るようであ
る。 GNP 増分 当りの排出物 の発生 増分 を 見積ると ， 1978 年から 1985年にかけてGNPが
3%増加 す る場合 に発生 す る排山物の増加は 23必と なり，GNP の増加が 4必の場合には
36%の排出物の発生 増加 が 予測さ れる。勿論， 廃棄物排出と 環境へ のタメ ー ジと の関係は
複雑で必ず し も 相関的 でも ない が ， 環境の質へ の作 用iζ関す るラ フな指標を 考え るた め に
は 有用であろ う 。OEC D 報告書は 乙の期間 の一切の経済開発計画が 環境iζ及ぼす 作 用に関
し ては きわめ て楽観的 であるが ， 変化し た 経済事情から 環境政策の緩和を 求め る動向が 公
害防止施策の改善へ の意欲を そそぎ ，環境悪化がさ けら れ そう にない と 見てい るのである。
そこでは 1）産 業 ， 2）農業 ， 3）交 通， 4）都市 問題， 5）エネノレギ一， お よび 6）観光の各 々 に
及んで分 析が加 え ら れ ，産出高よりも 相対的 に少 ない 排出に押え る技術 改良と 新装置によ
る代替 （新公害防止投 資）の停滞，汚染発生 企業へ の立地規ffliJなど の環境政策の動揺， 公害
型産業 ・消費構 造の転換 の停滞と い った 事項だ けでも ， 1978年から 1985年にかけて 3090
の汚染 物質排出増加が さ けら れ ない と さ れ てい るのである。も し も 現在の環境 基準が 緩和
さ れ るよう であれ ば， 環境悪化は さ ら に大きくなるであろ う と 警告す る。
乙う し た 事態を さ けるた め の措置のーっと し てOEC Dが 提唱し てい るのが 環境問題の
意志決定 プロセ ス にお ける市 民参加 （ p ubl ic p articip ation）であり，こう し た 面 での市 民
の要 求増大を 当 局が 正当 に評価す べきであると 主張し ている。勿論情報公開 の制度的
保障も 不可欠である。乙の乙と は さ てお い て地 域 計画にお ける環境政策面 から 見直し の
ポイン トは 197 0 年代 を 通し た 論点 を なし てい る phys ical planning の問題であ るが ， こ
こでも 市 民参加 の問題が 生 じ てい る。1960 年代 中葉以降， それ に先立つ都市 環境 の
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悪化と ス プロー ノレ 化の 悪影響の た め に ， 多く の 国で 主要な 改革が 試みら れ ， 市民の 需要K
一層 見合 った 地域 計画手続が と ら れ る よ う に な った 。 英国で は 地域 土地 利用計画の 起草に
先立って 計画内容 の 公開と 市 民の 見解を 述 べる 手続きが 制度化さ れて お り ， 西独では 地域
土地 利用計画や線引きに 際して は 前も って 公聴会 が 開催さ れ ， 計画の 起案に 先立って そ の
目 標と あり う る 影響に 関する 討論が 持 た れ て いる。 米国に お いて も 国家環境政策法
(NE PA ）の 施行に 際して 計画段 階 に お け る 市 民参加の 問題が 生 じて いる 。 カ ナダに お いて
も しかり で ある 。
さ て ，日本に お け る 地域 計画に お いて は 現代 にお いて も 乙 う した 行政手続法 理的 な プロセ
ス を 欠いて お り ，新全総の 見直しと して 打ち た て ら れ た 三次 全国総合 開発計画お よ び 定住構
想、に お いて も ，「地域 の 自 主的 努力 J ＝地域 主体性の 確立 が 中央依存体質の 脱皮と して 指
摘さ れて いる に と どま って いる 。 しか し個別 的 な 地域 環境整備に お いて 住民参加 は 次第 K
胎動を 示 しは じめ て いる （ 例え ば自 治体 の 施策計画に お け る 意 識調査の 位置は 相対的 に 高
く な り つ つ あり ，学 校開 放や公民館設立な どへ の 市 民の 参加 の ケー ス が 目 立 ち は じめ て い
る ）。 乙 う した 新た な 動きが地 域 計画 手続に お け る 制度的 に 確立さ れ た プロセ ス と な る に
は ま だ日数 を 要 す る の か も 知れ な い。
ζ の 小稿は ，富山県の富山・ 高岡 （ 地 区 ） 新産業 都市 に お け る 計画手法が持 った 諸 の々
問題を 地域 の 変容 に お いて 整理し， と り わ け 環境面 で の地域 の現況を 把握す る た め に ， 土
地 利用 お よ び物質 フ ロー の 面 に 絞って いる 。 乙 の研 究 は 昨年来，筆者も そ の ーメン バー で
ある 二つ の研 究 組織 （富山大学 地域社会 研究会お よ び 足立 原貫県立技短大 教授を 主査と
す る 射水地域研究会 ）に お け る 一 定の研 究 成果に 多く の 資 料 を 負って いる が ，Material s
Bal ance Model s を 提 起した A ll enV. Kneese （ ’71)の 理論的 手法 に 基 づき， 更 に 英国に
お け る 地域 土地 利用 計画の 手法的研究 K学 びなが ら ，CJ. T. C oppock /L. F. G ebbettぞ78)),
W al ter Isard （ ”72）に よ る E col ogic- E conomic A nalysis手法を 検討して regional plan 
ning に お いて ケー ス ス タディ的 iζ試みて みた も の である 。
2) 若干の理論的手法上の前提
ケー ス ス タデ ィ に 入 る に 先立 って ， 乙 の研究が 前提 と して いる 若干の 理論的 手法 と 考 え
方に つ いて 述べ て お きた い。 但し， 計画手続・プロセ ス に お け る 市民参加 に 関して は別 稿
で 共同研究 と して 公表の 予 定で ある の で 本稿か ら は 除いて いる 。 従 って 乙 の研究 は も っぱ
ら regional devel op ment pl anningの p hysical な 側面 の 手法 K 関す る も の で ある 。
経済活 動や社会活 動が 環境へ の ダメー ジを 有 す る 乙 と に つ いて は ， ζ れ ま で の経済学 で
は 「外 部性 の 定義 」 と して アプローチさ れ て きた 。 新古 典 派 的 定理に よ る と ，外 部効果
( ex ternal e汀配 ts）は ある 経済 主体 が他 者の 活 動水準 iとそ の効用 又は 生産 関数 を 依存さ せ る
ケー ス で ある が ， そ の 依存は一 般均衡関係に よ って 間 接的 に 他 者の効用 又は生産水準 に 影
響す る 価 格メカ ニズムに 依ら な いと いう 意 味で 直接的 で ある と さ れ る 。 そ して ， ζ う した
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外 部効果の 存在が大気 汚染・騒音等と して効用や生産の水準決 定K 際して 十分 に 配 慮さ れ
な いで ある 場合 に は ， ζ う した 外 部効果は 環境政策と して 補正 さ れ る が ， そ の た め に は 公
害の 環境へ の 外 部効果を いか に 評価 す る か が 問題と さ れ て きた 。公害の ケー ス は 外 部性 の
subsetと して 分 析さ れ る 。経 済 学 の 「ノー マノレ」な 対象 で ある 生産 や消費は 価 格ター ム
の みで 説明で きる が ，経済活 動自 体 は ma teria l, n onrna teri a lお よび en ergyの inp u ts 
kは じま る プロセ ス （→仕 事 や効 用 を 生 み出す た め に使用 又は 転形さ れ る ）， そ の終 末lζ
廃棄物 と な る プロセ ス な の で ある 。乙 の 廃棄物 （排出物 ）お よ び 副作用 が他 者お よ び他 企
業 に 有 害的 で ある 場合 に そ れ は 外 部性 を も た ら す と 説明さ れ る の で ある 。乙 の “harmful”
と いう 乙 と が今日で は 単 K 経済 的 ・財産 的 偏害の みで な く，環境に お け る 生物的 ・物質的・
化学的 変化から 生ず る 一 切を意 味 して いる 。更 に廃棄物 ・廃熱・副作用 によ る 物質的 ・化学
的 変化が 生物 的 変化を経ず に重大 な 経済的 ダメー ジを与 える 場合 も あり ，ま た それ は 長期間
にわ た って 生物的 変化を 経 由 して 人間 の 健康被害と 生存基盤を 危う くす る 場合 も ある 。
従 って ，Ma teria lsFlow 又は Ma teria ls ba lanc e  M od els に よ る ア プロー チは ， 廃棄
物 や副作用 が経済的 ダメー ジ（「外 部性 」）と 直 接的 関連性を も って考察しえな いが 故に
も ， 理論 的 に 意義が大 きい。
ζ の モ デ ル は Kn eeseに よ る と ，廃棄物 に よ る 汚染と 経済活 動の 関連を 明示す る ζ と を
意図して いる 。環境は 経済 シ ス テムを と り 囲む大きな shellで ，経済 lと対す る 関係で は胎
児の 母体 の 如く そ の生 命を 支え廃せっ 物を と り 去る 。 環境か ら 経 済へ の inp u tsの う ち ra w
ma teria ls flow は 生 産（産業 〕部門に 入 って 消費財に 転形さ れ て 家計部門（最終 消賀）Iζ 
移さ れ る 。環境へ と 物 質が も ど る の は 生 産部門や家計（最終消費）か ら の 廃棄物 （wastes
or r esidua ls）と して で ある 。乙 う した 物質フ ロ はー 素材 の 転形（換 ）を 支配す る 熱力学 第
一法 則に従 って お り ，閉鎖的 な 地 域経済 にお いて は （移輸出入・ス トソク 蓄積を 度外視 して ），
自 然 環境へ もど る 廃棄物 量が 基礎燃料 ・食料 ・鉱石・そ の 他原料 と して経済活 動シ ス テム
に 入 る r es ourc es 量お よ び 大気か ら と り 入 れ ら れ る gag es と 等しいと みな さ れる 。
掲図 1は 地域経 済（ケ スー ス タデ ィ 研究）を 念頭に おいた 現実経済 に お け る Ma teria ls
Flow の 概念図で ある 。富I L1・高岡地 区の産業活 動に お いて エネル ギー 産業 （と り わ け 火
力 発電）は 無視 しえず ， 廃棄物フ ロー の 源 と して ， ま た 物質フ ロー に 加えて エネノレギー の
フ ロー 経 路と して も 重要で ある 。ζ の エネル ギ一部門（en ergy c onv ersi on sec tor）は 投
入物 質の 化学的 変換を 経 由 して 「生産 J 部門（ the ma teria ls p r αess ing sec tor）に 有効
エネノレギー を 提供す る 。エネル ギ一部門と 生 産部門を 合 わ せ て 広義の 生産 部門 （the p r o­
d uc ti on sec tor） と 呼ぼう 。「生産 」 部門は ，市場で 調達す る か は 問わ ず ，空気・水 ・光合
成産物 お よ び エネル ギ一部門か ら の 有 効エネル ギー を 使い（運輸部門も 広義的 に エネノレギ
一部門と みな して お 乙 う ）， 多様 な 産 業 構造を な して いる 。乙 の 部門は 家計お よ び 公共支
出（最終需要 ）に 財 と サー ビス を供 給す る 。副産物 的に は エネノレギ一部門は C02・CO,
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は l and use と し て経 済的 お よ び 環境的 iζ水 や空気 と 同 様 に inpits 因子で ある 。 そ れ は
＠ 都 市内 （市 街化区域 ）お よ び 都 市間 （ 市街化調整区域 ）に お け る 都市 目 的 （ur ban p ur ­
poses）の た め の 利用に 転用さ れ る ト農用地 ・ 森林地 ）， ＠農業的土地 利用， G土地 利用
と し て の 森林， お よ び、＠余暇 と 観光の 資源 の た め の 土地 で あ£）
* Isard’s Modelについて
図 2 . Daly ’s Model 
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2) Kneese, A. V. e t al., The 
Econom ics of Env ironmen t, 
’71. p. 21. 
地域 計画に お け る 環境因 子の 導入 に 関す る
研究が 画期的意義 を 持 ち は じめて いる 。 Isard ,
W al te r ‘は the regional ecol ogic - economic 
an alysis法を re gi on alinp ut -o utp ut anal ysis 
と し て 開発し た 。 環境シ ス テムと 経済 シ ス テ
ムを 組合せ よ う と す る 乙 の 試み自体 は Dal y ,
H. E内 （ ’68.）に よ って は じめ ら れ た が （掲図
2 ) , Isard ’s Model は jヒアメリ カ （ニュー
イン グラ ン ド）の Pl ymo uth -Kingston Dux­
bury Bay areaの ケ スー ス タデ ィへ の 応用を
持ち実際的 で ある。 そ れ は 純粋な 意味で の
inp ut - o utp ut modelで、は な く，掲図3の ど と
く ， :7iJで財 （material s）， 行 で 諸活 動を 表示
す る 。 ま た ， そ れは material sflo w 自 体 と
係数 表示で 作成さ れ ， 諸活 動lと財が投入 さ れ
る 場合 に は そ の マトリ ック ス 数 字は マイナス
記号がつ け ら れ，環境へ も どる 廃棄material s
は プラ ス 記号で 表示さ れ る よ う に な って いる 。
さ ら に ，経 済部門と 環境部門に 分 割さ れ て い
る が ， マトリ ック ス は掲図の 如く 4つ の shell
k分 か れ て そ れぞれ 土地お よ び海洋K 属す る
諸活 動 と 諸 財に 対応す る よ う に な って いる o
し か し J ames e t  a l。に よ る と ， 次 の 諸点 で
Isard ’s Model は 見直し を 要す る 。 ①環境（
生 態 系 ）に お け る 生産水準 の 尺度単位に つ い
て 熱力学法則 に 基づく energy ba lance sheet 
(energy flo w）に よ る 見直し ， ②環境 部門に
お け る 投 入 環境財へ の 需要を ，Leontief ’s
model か ら 他の モデル iζ変更 す べ き，③環境
部門におけ る 生 物聞 の 相互の effectsの 評価 ，
地 域開 発 と 物質 フ ロ ー （I) 7 
④環境lとお け る 生産 と は net 概念で みる べ き （ steady -state conditionと 両立しう る 経済
需要お よ び 環境へ の 作用 が 示さ れ る べ きζ と ）， ⑤モ デ ノレが 線型的 か 否か の 見直し。
本 ケー ス ス ター ディでは 乙 う した 見直しを と り 入れて いる。
2.富山・高岡地域の土地利用
一一同地域物質フローの把握のために一一
乙 乙 で いう 富山・ 高岡地 区 （ Toyama /Takaokaregi on) は 庄川・ 小矢部川三角州，神
通川・ 常願寺川に 囲ま れ た 富山 （ お よ び 射水 ） 平野か ら な る 3市 3 町 1村 （ 富山市・ 高岡
市 ・ 新湊市 ・ 小杉町・ 大 門町・ 大 島町お よ び 下村）の 行政区域 （ 468.75kni ）を さ す （ 掲図
4 ）。 ζ の 対象地 は 「 新産 業 都市区域J お よ び 「 広域 都市 計画区域J �c包括さ れ た 都市 計
画区域で あり ， と く に 射水 平野は も の も と 地 形的 に は 放生 津潟の 埋積 低地か ら な る ， 富山
平野の 中で も 最も 低い平坦な 扇状地 で あり ， そ の 土地 利用 も 約7害ljを 民有地 が 占め た が，
射水 平野全面 積の 5割強が農業的 利用 に供 さ れ， 特iζ現新湊市域を 中心lζ湿田が 射水 平野
の 2. 5害lj （ 同 耕作全面積の 5割弱）を 占め て いた 。 昭和36年に は じま る 放生 津潟で の 新港
建設を 突破口と した 富山・ 高岡地 区 新産 業 都市の 指 定 （ 昭和39年 4月）， 乾田化 （農業水
利）事業 （ 昭和3 9年10月一 51�15 iζよ って 乙 の地域の 土地 利用 の 客観的 ・ 主体的 条件は
大 きく 変容 した （ 掲図6 7）。 都市的 需要 （ 住宅・ 産業 お よ び商業的 需要）は富山市域 と 高




岡市域 を 一体 的 iζ
新 連結し， 各市域 内
部に お け る 土地 利
用 の 変化 （ 市域 内
農 村部へ の ス プロ
ー ル イヒ ）の みな ら
ず ， 射水地域 に お
いて も 臨海工場地
区 （ 新湊市）お よ
び 太閤山ニュー タ
ウン （ 小杉町）を
コアと す る 富山お
よ び 高岡市 か ら の
飛び 火的 ス プロー
ルが そ の 主な も の
である 。
注） 「富山県勢要覧」 （ 昭 和36年版）
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表1 - 1 宮111・高岡地区の各市町村の傾斜度 高度 地形の各区分別面杭（昭和48年）
（単位：knD
イtJd 余：l 度 『E百ゴ］ 度 I山 形





f 丘� I 低 地 計lOOm 200m 400m 600m 800m 以 上 山 地 ｜ 火山地 ｜ IJJ搬出｜三角州｜砂丘地
富 山 市 195 12 2 209 207 2 209 20 164 24 1 209 
高岡市 118 12 21 151 134 13 4 151 13 36 85 16 1 151 
新法市 33 33 33 33 32 1 33 
小杉町 20 15 6 41 39 2 41 19 7 15 41 
大門町 20 2 22 22 22 4 17 1 22 
下 ホI 5 5 5 5 5 5 
大島町 8 8 8 8 4 4 8 
計 399 41 29 469 448 17 4 469 13 79 277 97 3 469 
（原資料）経済企画庁総合開発局「土地分組図， 付属資料」（富山県分〉昭和48年 注） 1.『富山県史』（昭55）による．
表1 - 2 fl日和22年耕地状態
2. 低地（扇状地） Iζは図5の埋も1地を含む湿地が雰入されている‘コ
（単位：反）
fin 目 111 j-iJ ，：�； Wil rl1 射 J.k. 部 計ー
l；吃 (!'.J、 ・ i際質 26 014 8, 264 6 624 40, 902 
名I; 土 質 10, 724 6 805 21, 688 39, 217 
旧 36, 738 15, 069 28 312 80, 119 (56. 2) 
温 Af I.LI 7, 815 4. 745 13 853 26, 413 
t.ul Ill 2, 984 3 053 9, 2 3 3  15, 270 
•17Jl i!nl ！日 1, 580 2, 248 5, 495 9, 32 3 
回 12, 379 10 046 28 581 51, 006 (35 8) 
［日 不•.tごEち 数 49, 117 25, 115 56 893 131, 125 (92. 0) 
」ii; 通 対II 3, 013 2, 476 4. 103 9, 952 
畑 ヨL 樹 1-;.1 14 14 459 487 雪5 2 2 95 99 
’ど の ｛也 10 1, 1的 1, 200 
畑 数 3, 039 2, 493 5, 846 11,378(7.9) 
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1 ) 都市的土地利用
こう した 都市 的 土 地 利用 を 民有地 「宅地」 （ 住宅地 ・工業用 地 ・商業用 地〕の 変化で示
す と ， 昭和39年か ら 昭和53年ま での 14年聞 に ， 新湊市 428hu， 小杉町188hα，大門町50hu,
大島町92hα， 下村2 ha， 旧和合 ・呉羽町263 hα， 富山市 域1,923hα， 高岡市1, 126 hα の増
加 と な り ， 広域都市計画区 域全体 で 3, 926 haの増加を しるして い る。昭和53年3月31日
現在 の 広域都市 計画区域の 「宅地 」面積が 8, 148huであるか ら ， 乙 の 5割近 く が 昭和39年
以 降の 14年間 に 他 の土地 利用 か ら の 転用 であった 乙 と に な る；2)
土 地 に お け る都市 的 利用 に つ い て は ， 都市に よって 実際K 利用 さ れて きた 土地 と 他 の 利
用 の た め に 都市 に よって 回収された 土地 と を 区別 して 考 え た 方が よし＼0 前者は 旧来か ら の
市 街地 （ 宅地 ）であり ， 後者は 新産業 都市 開発に 伴って 宅地 化した と とろ である。富山・
高岡地 域の 約5害ljの 宅地 が ζ う した 「新開地 」と い う 乙 と に な る。富山市や高岡市 街地 の
場合 そ れぞれ1, 685 ha, 1, 16 0 hαと 都市的 利用 の ストック が
あり ， そ れら は 街路整備や公共・半公共的 な 利用， ま た ある
程度は 住宅地 と して 再 投入 さ れて い るが ， そ う した 旧市街地
の 再 開発に お け る取り 組みが 立ち 遅れた ま ま での 「新開地 J
開発の う ち ， 利用目的 に お い て みた 場合 ， 無駄な 「 辺地 かい
廃Jが 相当日に つ く 。
( 1 - 1) 新湊市の 臨海工業地 区造成
昭和40年一昭和53年の土地 利用 ストック の 推移（掲表2) 
に よると ，農地 的 利用 ストック 減（ム787 . 26 hα）に 相応して
都市的 利 用・公有地 等が 増加 して い る。宅地 地加417 haお よ
び 公有地 等地1 Jl 350hαの う ち 臨海工業 用地 （ 埠頭用 地 を 合む）
が 416 hαを 占め て い るの で， 350hαが 住宅地 ・商業地 お よび 学
校・官庁施設等の 公有地 の 増加分 である。昭和40年以 降の 農
地 の 転用 フロー の 面で確認 できる乙 と は ，農地 か い 廃の 25必
が 住宅敷地 ， 9. 8 96が 学校敷地 等iと，そ の他が 大半臨海工業
用 地 及び 関連施設用地 に 転月lさ れて い るζ と である。 H百和53
年現在の 新湊市の土地 利用 ストソク は 掲表2の と お り である
が， 公有地 等 （ 非課税）の 若干は 臨海工業地 区 （ 港湾含む〉
であるの で， 同 工業地 区が全行 政面 積の 15�ぢ強を 占め て い る
乙 と に な る。 新漆市の 場合 ， 都市的土地 利用 へ の土地 フロー
は地 勢的 に 農地 転用 しか な い が ，昭和52年度に お け る越の 潟
町外海岸部に お け る埋立て を は じめ 7 0huの 埋立造成に より ，
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表2 . 新渡市 に お け る 土 地利用 の 推移
都 市 的 利 用 農 業的利 用
そ の 他 利 用（宅 地） （ 田 ・畑）
昭 30 年 260 . 91 2 , 020 . 1 9 1 4 . 91 
40 年 303 . 36 1 , 976 . 25 20 . 23 
53 年 720 .87 1 ,1 88. 99 40 . 34 
増 40 / 30 42 . 45 ム43 . 94 5 .  32 
減 53 / 40 417 . 5 1  ム7 87 . 26 20 . 1 1  
注） 1 . 「 新棲市統計書」 （昭54年版） 2 . 公有 地等に 山林はない 。
表3. 富山新港背後工 業用地
地 区 531J 工 業 用 地
7τ土2� 却 済
面 積 面 積
流 通 基 地 261 .  948 1 2 3, 953 
A 地 区 998, 375 988,375 
工
地 区B 332 ' 673 255 , 073 
業
c 地 区 881 , 860 262 , 886 
D 迂回路 西 側 874 ,  61 9 874 , 61 9 
用
地 迂回路 東 側 6 92 ,5 97 67 , 071 
区 計 1 , 567 , 216 941 , 6 90 
t由 北 地 区 82 ' 995 82 , 995 
姫 野 地 区 47 , 876 47 ,376 
fコ>.. 5十 4 ,162 , 943 2, 702 , 34 8 
注） 1 . 「富山 新港」 （昭54年版） よ り 再掲
( ha) 
公 有 地 等
1 ,004 . 99 
1 , 001 .16 




売 却 予 定
残 面
137 ' 995 
。
77 , 600 
61 8,974 
。




1 ,460 , 5 95 
積
（昭和54年 3 月 現在）
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た 事業を す す め て いる が ，漁場性 や環境と の均衡な 土地資源 配分 等で 十分 な 環境資 産の評
価と アセ ス メン トを必 要と して いる よ う で ある 。
( 1- 2) 小杉町太閤山ニュータウン 造成
小杉町は 昭和35-54年の人 口増 62. 9 労と 急成長した が ， そ の内訳は 掲図8の通り 大 閤
山ニュー タウン に お け る も ので あり ， 旧前か ら の地 区 は 横ばいで ある 。 太閤山地 区 は 昭和
39年に は じま る 富山・高岡地区 新産都市 計画に お け る 住宅地 帯と して ，新湊市 の臨海工場従
業 者や計画地 区 内の増加人 口を 収容 すべ く 昭和38年一50年度を全体 計画と して 440 hαの用
地 造成を 目 標に ，太閤山地 区 の農地 転用 を 中心に 昭和45年度ま で に 195hαを 買収 し，そ の後
の造成を 含め て 226haのニュータウン を 建設した も ので ある 。 小杉町の昭和46年 53年の
農地 転用 だ け で も 91haで、あり ，そ のう ち 住宅用 地 ic28ha， 公共用 地 に 2.4ha，工業 用 地 に 21
M， そ の他 に 39hαと な って いる 。 昭和53年 1月 1日現在 の小杉町の土 地 ス トック は ， 掲表
4の通り で ある 。 昭和39年に 比べ て 同 町の18労 相当の緑地 （生産 緑地 お よ び 林野）が 都市
的 利用 （ 工場 や住宅地 ）お よ び 公共施設の利用 地 等に 変容 さ れて いる ので ある 。
65 
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注） 「小杉 町勢要覧」 等I[＿よ る ．
( 1- 3) 呉羽・ 和合地 区
旧和合 町（1, 507 hα）は 昭和35年
10月に， 旧呉羽町（3, 7 38ha ）は 昭
和40年 4月に富山市域 lζ併合 さ れた
が ， も と も と 純農漁村・ 純農 村で あ
った と 乙 ろ か ら 農漁業 を 抱え た 住宅
適合地 区 と して 開発さ れ， 現状 で は
住宅地 と して の 指 向が 和合 区 ・ 呉羽
区 で 強く な って いる 。 四方区 は 乙 の
間 人 口減， 田園地 区 化を みせ て い る
が 旧来か ら の 漁港 町と して 人 口密度
が hα当り 23. 19人 と 高く ， そ れに 反
して 呉羽・ 和合 区は 掲表5の通り 富
山市平均を 上 ま わる 人 口増加 を みせ
た ものの人 口密度（可 住地面 積当り ）
にお い て きわめ て 低い。 そ れだ け 生
産緑地 が 広く 残さ れて いる の で ある （掲表6）。 呉羽区は 呉羽・ 長岡（大 字） に お け る 宅
地 化が い ち じる しく （住宅地 区域化），四方 ・ 草島（大 字 ） にお け る 工業地 区域化・ 住宅
区域 化と 共K 都市的土地 利用化を しる して い る が ， 呉羽・ 長岡におけ る 宅地 化の j易合 そ の
周辺での 無秩序的 な ス プロー ノレ が特徴的で、 ある 。
2) 農業的 土 地 利 用
表4 .小杉町 に お け る 土 地利用
J:1Jf；的
利 用 凹 tru 
n{{ 39 2,058 1, 544 514 
｜！日 46 1, 807 1 ,414 393 
昭 53 1, 579 1, 285 3 1 2 
増 46 /39 ム 251 ム130 L':-.1 21 
滅 53 /39 ム479 ム259 ム20 2










山林・ 民街他地用 公有 地等 （非課税）そ の
f�t野 手lj 田 ・畑 宅 地 他
836 ・ ． ． ・ ． ． ・ ． ．
8 22 2. 3 1 ,255 253 1 2  990 
806 1. 4 1 ,  343 7 54 1, 28 2  
L':-.14 ・ ．
(53 /46) 
ム30 一－ ．， (88) （ム246) (4 2) (29 2) 
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従 来， 農 用 地 は 都市的産業 的 活 動の た め の 土地 フ ロ 供ー 給源 と の みみな さ れが ち で あっ
た 。 し か し ， 土地 利用 と し て の農業 と い う 面か ら は ， 単 iと産業 計画や都市計画と し て の土
地 対 策と し て で は な く ， 地域の 土地 利用 に お け る 農業 の 持 つ 自 立資源的 ・ 環境保全 的 な 意
義が ある 。 農地 は た し か に 「個別 主体 の 所有 ・ 利用 す る 資源 J で ある が ， そ の 資 源 保全 に
お い て農 家の 生産 活 動に お け る 経済 合 理性 追求の みで は な く ， 射水 平野等に お け る 公的 又
は 共同 の 利水事業 （ 乾田化） やほ場整備事業 と し て 行 わ れ て お り ， 地域 iとお い て も 食糧供
給源 と し て の農 業 保護へ の 関心が 都市化政策 （ ←新産 都市計画）で な く な って し ま った わ
け で も な い。 ま た 掲図10の よ う に 富山・ 高岡地域で 4割を 占め る 農 用 地 は ， 南部・ 呉羽
丘陵森林や神通川・ 庄川・ 常願寺川と 並んで地方 都市に ふさ わ し い オー プン ス ペー ス ・ 景
表5 .富山市 地区別人 口 動向
40 年 54 年 10 月
富 山 市 お5 , 932
中 部 64 , 057 
北 部 54 , 319  
東 部 53 , 1 お
* 橋 16 , 122 
南 部 39 , 374 
西 部 45 ， 白7
四 方 4, 971 
よ仁kl 7 , 334 
呉 羽 17 ，伺4
注） (1) 富山市企画 課調べ
(2) 人 口 ／加の面積 は可住地面積














3999 .9 hα 
?B5 .4  
78 .0 
34 . 0  
214 .6 
80 . 0  
商 業地域
640 .0  ha 
1 0 . 5  
8 .5 
1 2. 4 
301 , 239 
53, 177 
65 , 020 
74 , 204 
19 , 428 
54 . 2 お
54, 616 
4 , 315 
8 , 694 
23, 010 
工 業地区 域





人 口 ／ hα
15 .95 
77 . 91 
20 . 45 
16 .49 
8 .70 
10 . 98 
9 . 78 
23 .19 




14477 . 5  hα 
716 .5 
60 .5 
619 . 7  
お6 .4
232 . 5  
570 . 7 
263 .0 
488 .0  
670 .5 





117 . 7 
83 .0 




121 . 2 
86 . 8  
1 18 . 5  
1 お. 5
（昭54年）
調整区 域 人 口行政面積
69 .3 96 301 ,239 人
70 . 7  18 , 597 
31 .0  4 , 315  
99 .6 3 , 148 
74 .0 2 , 810  
100. 0 2 , 736 
68 .6 1 1 , 286 
76 . 7  3 , 521 
100 .0 1 , 907 
100 .0 3 , 356 
100 .0 1 , 531 
100. 。 1 , 409 
注） (1) 富山市企画課資料よ り 作成 （2) 区 域面積 7 月2 日， 人 口 10 月1 日現在
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観・レ ク リ エー シ ョン 空 間 と し て の 「 環境財的 な 外部経済 jを 有 C 新湊・高岡市域 や富山
市域 に お け る 大気 汚染等への 貴重な 浄化装置と な って いる 。
現在， 新産 都市 計画以 降の 都市 化の 中で みら れ た 農 村部分へ の人 口の spill ov er , ミ ニ
開発に よ る 富山市域 内農 用地 の 虫喰い的 かい廃が 問題と さ れ て いる 。 乙 れ は 富山市 に お け
る 土地 区 画整理事業 （ 土地 利用計画）自 体 に も 問題が ある 。
表 6. 四方 ， 和合， 呉羽区 の 土 地利用 ．
農業的利用 山林 原野 都市的利用
そ の 他
（田 ・畑） （宅 地） 課 税 地




昭 54 7 6 2.9 2.9 201 . 9  74 .6 
54 /39 〔ム6 2.1 〕
昭 39 2, 219 . 0  535 . 0 209 . 0  
呉 〔1 , 887 .0 〕
�� 昭 54 2,094 .5 345 .9 401 . 7 1 22.7 
区 ムロ4 .5 ム189 .1 19 2. 7 54 / 39 
〔207 .5 〕
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798 .9 
土地 利用計画の 本来的 ・基 本的 在り 方は ， ま ず農業 や資源 環境の 側から long run な 農
業 ・ オー プン ス ペー ス の必 需量が予 測さ れ ， そ の た め に必 須な 地質 （ 優良農地 ） や適切な
立地 の 判定が な さ れ た 上 で ， 都市 ・ 産業 サイド、から の 都市 的 利用 の た め の必要な 土地 量と
立地 の 判定が な さ れ ， 一 定の 計画的視点で 調整すべ きで あり ， そ の プロセ ス （ 手続き）に
お け る 住民意 思の p ar ticip ation は 不可 欠で、ぁ ￥；0 ζ う し た 観点 から 富山・ 高岡地域の 土
地 利用 を 見直し て みる と ， 掲図 9に お け る よ う に ，農業 サイドから の 開発又は 保全すべ き
農 地 ス ペー ス iとつ いて は 土地 分 級手芸 から 次 の とと が 言え る で あろ う 。
乙 の地域の農業 も 全体 的 に 水 稲単作であり ，経 営耕地面 積中に 占め る 田面積 は 94.7%（ 昭
和53年現在）を し る して いる 。 富山・射水 平野の 土地 の適性 を 分 級評価 でみる と （ 図 9 ）， 新
産 都市 計画に よ る 都市 化以 前の従 来から の農地 ス ペー ス で 現在も 農 地 である と 乙 ろ （ 図10)
に は ， 「農地 3A Jと いう 優良な と 乙 ろ が 多いζ と が 明ら かである 。 富山県の 場合農地分 級
評価 手法 と し て は 「自 然的 利用条件Jと 「社会的 利用条件」の 総合 評価 を オー バー レイ（ ov erl ay)
で 情報処理す る 方法 を と って いる が ， そ の 評価基準 表（掲表7 ）に よ る と ， そ れ は アメリ
カ 等で 行わ れ て いる 土壌保全 の た め の分 級基雀 と は 異つて必 ず、し も 耕地 適性 と は完全 に
p arall el し な い。 だが ，経済性 と いう 面 で の 判定が社会 条件の 分 級評価 を 経 由 し て可 能 で
ある が 故に ，地域 の 今後 の農地 保全が 可能 な 土地 利用管理と いう 計画手法 の 基 礎的 資料 と
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土 地利 用 現況評価分級図 （附53 .3)
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して は す ぐれて いる 面 も ある 。
富山・ 高岡地 域 に お け る ζ れ ま で の 農地 の 都市的 （産業 を 含む ）土地 利用 へ の 転用 は ，
前節で 検討した と お り ， 計画的 な 造成区域 ・ 太閤山N , Tお よ び 新湊市 臨海工業 区域 ・ 旧
市 街南部 （ 牧野地 区 ）等を 除く と ， ミ ニ開発に よ る 連担的 文は 「 飛び 火 J 型の ス プロー ノレ
的 市 街区 化が ほと んどで， 乙 れ iζよ る 優良農地 へ の 今後 の 都市 農 業 （ 緑農 住区 ）と し℃の
横浜方 式に よ る 保全と いう 抜本的対 策が必 要に な って いる （勿論 乙 れ ま での ミ ニ開発に よ
る アフ ター・ ケアを 含む）。
( 2 - 1) 高 岡市 域
岡市域 の 農 業 の 土地 利用 に お いて 昭和35年当時か ら 水 田だ け で1, 220 hαを 減少さ せ て い
る （ 作 付面 積に よ る ）。 宅地 の増加が との 聞 に l, 330hα程みら れ た の で ある が， 乙 う した 都
市的 土地 利用 の増加 （ 開発 ）は ほぼ水 田か ら の 転用 で ま か な わ れ た も の で ある 。 経 営水 田
の 減少 は 昭和41～46年K か け て 著しく ， 掲図12か ら も明ら か な と お り で ある 。
現在， 野 菜作 付 （ 大 根， な す ， 白菜 ）が 130 hαを維持 して いる が， 乙 れ の ピー ク も 昭和
40年ま で で あり ， 第一次 減反 政策は 米作り の みで は な く ， 農 作物 全般の生産意 欲を そ いで
図 1 . 農 地分級 手法チャ ー ト （ 富 山県）
。 80 15 ° 
80 15 ° 30 ° 
J "" 
H l  Pl A B c 
0 m ～ P2 A B c I自然的条件P3 B B c 
4 0 0  m P4 c c c 
H 2  Pl A B c 
4 0 0  m～ P2 B B c 
人工林植 P3 c c c 
栽限界 P4 D D オ ー ベー
レ イ 法
（ 注） 乙の表lζ該当 し な い現況農




A B c D 
皿 3 A  3 A  2 A  A 
II 3 A  2 A  A B 
2 A  A B c 
。 A B c D 
（注）富山県『富 山県土地利 用 分級











（ 注）経営安定性は ， 2 要 素 と も
県平均を上廻 る も のについ
ては優れてい る 。 2 要 素 と
も 県平均を下廻 る も のにつ
いては劣ってい る と し ， そ
れ以外は普通 と す る。
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2,000 4 .500 5.000 5,500 6.000 6,500 収後・作付而械
ha 
注） 「高岡市統計 年表 J他に よ る．
表7. 高岡市域 に お け る 農業経営耕 地の 推移
水 畑 地 麦 類 果樹園田
小
















昭 35 6 , 0 23 hα 215 hα ( 1 39 ) ha ( 1 24) ha ( 200 . 7) hα ( 23) hα 1 1  hα 
( 6 , 344) 
40 5 ,644 149 ( 139) ( 74) ( 2お. 0) ( 1 ) 19  
(6 , 355) 
45 5 , 254 1 34 (89) (55) ( 1 76 .0) （ －） 28 
(5 ， 日O)
50 5 , 19 7 1 33 ( 77) ( 29) ( 1 29 .  O) （ ）  24 
(5 ' 150) 
5 2  (5 ' 1 20) 133 ( 72) ( 26)  ( 133 .  O) ( 2) 24 
% % 
(64 . 6) 。ど
% % 5を
45 / 35 8 7.2 6 2. 3  (44 .4) (8 7. 7) ・．． 254 . 5  
5 2/ 45 (91 . 7) 99 .3 (80 . 9) (4 7. 3) ( 75 .  6) ・ ． ． 85. 7 
hα hα 
（ ムdα ha ha hα 5 2/ 35 （ ム1 , 220) ム8 2 （ ム98) （ ム6 7.7) （ ム21 ) ①13 hα 
（ 注） (1) ( ）は収穫又は作付面積
(2) 畑地合計 と内訳 とはあわな い
(3) 『富山県統計 年鑑』 等 に よ る
いる （流通機 構 に つ いて も 検討が必 要）。 しか しそ の 後 昭和50年に か け て 若干の 立直り を み
せ た が ，5 0年に 入って から は と く に 米作に つ いて 著しい停滞を みせ て いる 。 高岡市域の 場合
相当 の 優良農地 を 有 して お り ， 昭和50年代 も な お 北陸平均の 2倍以 上 の 米粗生 産額を 示す
地方 自 治体 で ある 。 経済的生産性 （農家1戸当 り の 耕作面積 ，生産農業 所得）は 必ず しも
高く は な いが， も 早新しい農地を 開く 余地 は 民有 林の 畑地 や樹園地 化を 除く と 考え ら れ な
いの で ， 優良農地 保全と いう 見地 か ら の とれ か ら の 開発（市 街化）枠の 設定と いう 政策的
配 慮が必 要で ある 。 乙 れ ま で も 高岡市 の 場合 は 富山市 と 比較す る と とう した 面 で は か な り
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資料出所 「 富山県統計年鑑」 そ の他 に よ る ．
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35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 
『J
.i:.. 表 8. 射 水 地域 に お け る 農業的土地利 用 ( ha) 
水 田 t田 作 I由 麦 類 果 樹 園
小 豆 ・ 大 豆 かん しれ ばれい し ょ 野 菜
昭 35 1 , 494 ( 1 , 391)  ( 244) 31 1 32  73 .4 6 (74) 
杉 町 5 2  1 , 260 ( 1 , 251)  ( 131) 26 33 48 ( 68) 
5 2  I 35 ム234 ム1 13 ム6 ム6
昭 お 1 , 274 ( 1 , 215) (68) 41 泊 26 . 5  7 ( 1 1) 
大 門 町 5 2  1 , 150 ( 1 , 176) (39) 16 4 20 ( 13) 
5 2  I 35 ム1 24 ム29 ム7 2 
昭 35 43 2 (400) (9) 5 1 2. 0 。
下 村 5 2  40 1 (397) (6) 3 。 2 c o .  2)
5 2  I 35 ム31 ム3 ム0 0 . 2 
昭 35 537 (476) (9) 10 1 6 . 5  
大 島 町 5 2  40 2 (408) ( 1 0) 3 。 4 (O) 
5 2  I 35 ム135 1 。
昭 35 2 ' 04 7 ( 1 ' 9 1 2) (35) 1 20 5 1 6 . 6 ( 0) 
新 湊 市 5 2  1 , 100 ( 1 , 17 2) ( 27) 9 2 21 (0 .1 )  
5 2  I 35 ム947 ム8 0 . 1 
昭 35 1 , 550 ( 1 , 418) (348) 30 219 114 . 7 24 ( 1 26) 
呉 88 区 5 2  1 , 447 （… … ）  (3 24) ・ ． ． 14 51 ( 159) 
5 2  I 35 ム103 ム24 ム24 33 
射 水 地 域 昭 35 7 , 334 (6, 81 2) (713) 237 388 239 .7 37 ( 21 1) 
5 2  5 , 760 (537) <57> 53 146 ( 241)  
メ仁コ〉、 5十 5 2  I 35 ム1 , 574 ム1 76 ム180 ム335 ム93 . 7 ム37 30 
注） (1 )  作付面積 に よ る ． 但 し （ ） は耕 地面積． 野 菜 は 大根 ， は く さ い ， な す ．
(2) 「 富山県統計年鑑」 「 農業 セ ン サ ス 」 「 呉羽農協 業務報告」 に よ る ．
NC 
帯決蒋交
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計画的 （必ず しも 意 識的 で な い に せ よ ）配 慮が みら れて いる 。 だが 優良農地保全へ の意 欲
は， 第二次 減反 の た め に 停滞して い る 。 ζ う した傾向はた だ 高岡市の みで な く 全地域 に わ
た って みと め ら れ る 。
( 2 - 2) 射 水 地 域
乾固 化以 前の 同 地域 は湿 田を 多く か か え な が ら も （ 従 って低 生 産 性 ）， 6割近 く を 水 田
化し， 丘陵地 帯 や砂丘地 に お け る 畑作も 小豆 ， 大孟， イモ 類， 野 菜に いた り 多作で あった 。
乾 田化プラ ン 自 体 は農業経 営の近代 化 （ 余剰労働 力 の創 出→ 工業労働 力 化 ）と 並 んで 土地
生産性 の 向 上 に よ って 野 菜・ 果実・ 茶 な どを中心と した 畑 （果樹 園を 含む ）の拡 充 を はか
る も の で あった 。 乾 田化事業 の 最終 的終 了 （ 昭和51年 ）に お い て， 乙 の地域 に お け る 計画
達 成状況は農地全体 で 83%, hα当り 収穫 量 ほぼ100�ぢ で あり ， 米・ 野 菜・ 果実 （ な し ）に
お い て は135�ぢ の 面 積 達 成と な って いる 。 だが 小豆 ・ 大豆， イモ 類， 麦類， 茶 な どで の す
い 退 が 著ししJ為 表8 は昭和35～52年の各市 町村別 農業的土地 利用 状況を 示す。 乙 れ に
る と 水 田減少が 新湊市 を はじ め全 市 町区域 （ 下村も ）Iζ及んで い る 0 畑作 耕地 減少 の 6割
は小杉町の 太閤山N. T造 成等に よ る も の で あり ， 呉羽区 の イモ 類， 野 菜の 作 付地 の 減少
も 大きい。 だが 昭和50年に 入 って か ら は呉羽地 区 で は畑作へ の生産意 欲が復活 を みせ て お
り ， 呉羽農協 の 近 年の生産 実績 （ 共販 ）に よ る と ， イモ 類 ・ 野 菜・ ス イカ ・ メロン 等の 多
作に わ た り ， 作 付面 積 で 昭49, 89. 15hCL， 昭50, 103ha， 昭51, 117. 4ha， 昭52, 123. 6 
ha， 昭53, 139. 6 ha， 昭54, 144. 3hαと な って い る 。
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊牢＊＊＊＊＊＊本＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊牢＊牢＊＊＊＊＊＊
土地 はそ の 利用 状況に お い て そ の 地域諸活動 へ の s tocksで あり ， 又 ma terial s inp ut 
で も ある 。 昭和39年に は富山・ 高岡地域の土地面積の 53. 2�ぢ が農業活動 IC , 34. 2%が 林野
活動 IL （ 前者 と 合 せ て生態部 門に も ）投 入さ れ， そ して 都 市 的 （ 産 業 的 ）活 動に は8. 6 % 
が投 入さ れて い た が， 53年 には農 業 に43.9猪 ， 林野IL 34%（ 合せ て生態部 門iとも ）が投 入さ
れ， 都 市的活動 に は昭和39年の 倍に あた る 16. 2労の 土地面積が投入 さ れ る よ う に な った 。
土地 は経 済や生 態 部 門に 対 して 単 な る 丑 o w- p u tさ れ る の で はな く stocks の はた ら き （
環境サー ビス ） と して 投入 さ れて い る 。 自 然 （ 環境 ）財一般が そ う で ある よ う に ， 土地 も
ま た 貴 重な 環境 資産 （ env ir onmen tal s tocks）で あり ， 人間 や生態系 はそ れか ら 環境 サー
ビス を 享受 して いる の で ある 。 そ う した 環境サー ビス は， 以上 の よ う に経済的 （ 都 市的，
農業的 ）の みで な く ， 余暇文 化， 観光に お け る 土地 利用 （ 例え ば公園， ス ポ ー ツ 場， サイ
ク リ ン グロー ド， 公民館等そ れ ら は公有地 と して 存在 して いる ） が ある が， 本稿で はそ う
した 面 に い た る 解析を 果しえ な か った 。 乙 れ は別 の機会 に 発 表を 予 定して い る の で， そ ζ
iとお け る 課 題と して残 して お いた 。
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22 桂 木 健 次
〔付 論〕
地域 の 富 定 義に関 す る 視角
リ カ ー ドゥ の 「 収穫逓 減の 法 則 J は ， ① 技術一 定の も と で の 自 然 資 源 の 生産性漸 減， ②
資源稀少性の増大 iと伴な う 技術 （ ＝投 下労働力価 格 ）代替 と 資源 コス ト価 格の 成立を 意 味
しう る で あろ う 。 技術 と は 人間労働 と 自 然 資源 と の ある 組合 せ で あり ，人間労働 に よる 自
然 資源 の加 工で ある が ， 自 然資源の稀少 化は 常 に 人間労働 に よって代替可能 で ある とと が
含意 さ れて い る 。 J. s .  ミ ル の生産 論 は 乙 う した 把握視角 と は 異 って ， 杉原四郎 教授が 来
富 講演 さ れ た 際に 触れ ら れ た 乙 と だが ，人 間 労働 に 対す る 自 然、資源 の 基 本的 制約性 を 考 え
て い る 。 技術 ， も しく は 人間労働 と 自 然 条件と の 関連に つ い て は リ カ ー ドゥ 的 な 把握視角
（ 技術 に よる 資源代 替 ） と J. S. ミ ノレ的 な 把 握視角 と が あり ， 前者 （ リ カ ー ドゥ 的 視角 ）IL.  
よって 「 所得 （ フロー ）の 最大 化に 基礎 を お く 経済 成長論 」 が 乙 れ ま で の経済 発展 を 主導
して きた の で ある 。 と 乙 ろ で 後者 CJ . S . ミ ル 的 視 角 ）は ，経済活 動の 市 場的 制約（ 形態 ）
の みな ら ず経済活 動一 般の 持 つ経済 外的 ， 自 然 的 条件と 活 動量 の 限 界 を 指摘す る 現代 の 地
域 環境経済学 の 手法 に お い て よみがえ って い る 。 例 え ば Dal y,H .  E . に よる 停止状 態論 。
私 が 1960年代 後半 から 研 究 して きた シ ス モ ン ディの経済学 は J. S. ミ ノレ 的 視 角 に 先駆 け て
お り ， マル ク ス の 『資本論 』 は 中 聞 に 動 揺 し， 新古典派 や ケイン ズ の経済学 は リ カ ー ドゥ
的 視角 を う け つ い だ と い え よう 。
経済学 は An dreG orz (Michel Bosq et) （ ’7 5 ）が 述べ た よう に 「 エコロジス ト的選択水
準 J ， す な わ ち 「 経 済 外的 な 物質 的 前提J と い う テ ク ノロジー の次元 から の 検証 を迫 ら れ
て い る の で ある が ， そ して地域 環境の 実証 的研究 に た ず さ わ る 中 で痛感せ ら れて い る 乙 と
で ある が ， 乙 の とと は 経済学が富 の 定義 を どう と り あっ か う か と い う ζ と に かかって い る
と 言 え よう 。 リ カ ー ドゥ 的視 角 に よる と ，経済学 は 富 の 定義 を 対象 と しな い 。 価値 の 定義
乙 そ が経済学 の 対象領域で あり 富 の 定義 は 経済学 に と って の与件で ある に す ぎ な い 。 さ
ら に 自 然的要因 は 富 と も みな しえ な い 。 勿論 リ カ ー ドゥ は 水 や空気が 非 常 に 有用 で ある ば
かり か生 存の た め に 欠く べ から ざ る も の で ある ζ と を 認め て は い た 。 ま た ， 乙 う した 使用
上 の 価 値 （効用 〉 が 「 交 換価値」 に と って そ の 担い 手と して も 不可 欠で ある とと も 知って
い た 。 だが彼 は 効用 が交換上の価値 の 尺度た り え な い と 論断す る ζ と に よって ，財の効用 ，
つ ま り 財 の 交換価値 の与件と して の 定義 から も 乙 う した 自 然的要因 （ 自 然財 ）を 排斥 して
しま う ζ と に な った の で ある 。 リ カ ー ドゥ に よって は 財 （ 商品体 ）の 交換価値上 の源 泉 と
して ，財 の稀少性が 「 そ の取 得 や生産 lζ必 要 な 相対的労働量」 と と も に 挙 げ ら れて い る が ，
乙 の稀少性 K よる 価 値規 定に つ い て は ， そ う した 財が 「市場で交換 さ れ る 財量 の 中 の 甚 だ
小な る 部分 J を な す に す き、、 な い と して 捨象 さ れて しま って い る 。 価値規 定iとお い て は も っ
ぱ ら 「 生 産 の 難 易 」 （ 獲 得 と 生 産 に必 要 な 投 下労働量 ）が因 子 と して 把 握 さ れて い る 。 リ
カ ー ドゥ は セ ー を 相 手に 次 の 如 く 述べ て い る 。 「 セ ー は ス ミ ス 博 士 を 批 判して彼が一 切の
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も の の価 値 は 人間 の労働 に 由 来す る と 考え る た め に ， 自 然 的因子が機械 を 介 し て 諸財 に 与
え た価 値 を 無視 し た と 言 う 。 し か し 私 の 自 に 映 ず る と ζ ろ で は ， 乙 の非 難 は 当 っ て い な い 。
と い う の は ， ス ミ ス は ζ れ ら 自 然的 因子 が財 K 加 え る 価値 の 性質 に つ い て正 当 に 区別 し て
い る の で あ る 。 つ ま り 乙 れ ら は生産物の豊富 を 増 す 乙 と に よ っ て人 々 を 富 有 な ら し め て
使 用 上 の価値を増加 さ せ る 乙 と ， ζ う い う 役立 ち があ る の で あ る 。 し か し な が ら ζ れ ら の
も の は ， そ の仕 事 を 無償 で す る か ら ， 空 気 ・ 地熱 ・ 水 の使用 に 対 し て は 何 ら の代価 も 支払
わ れ な い 。 従 っ て 乙 れ ら が我々 に 提供す る 助 力 は交換上の価値 に何 も 加 え る と と は な し リ 。
乙 乙 で い う リ カ ー ド ゥ の経 済学対象 と す る 「富の交換上 の価 値 」 で い う 富 と は マ ノレ ク ス の
い う 「商 品 体 J と し て の 財 の み で あ る 。
さ て， J. s. ミ ノレ で、 あ る が， 彼 は 富 を 「 大地 の 有す る 材料か ら え ら れ た 人 間生 活維持お
よ び享楽道 具 」 と 述べ 乙 う し た 富 の 生産 に つ い て は 「 分配法則 J を研究す る 狭義の経済
学 と 区別 し て 考え る 。 マ ル ク ス の 「 生産一般論」 が と り あ っ か う 領域 で 考え て い る の で あ
ろ う 。 ミ ル が い う 富 も リ カ ー ド ゥ と 同 様 に 労働介在 （投入） 財 で あ る ζ と は 当 然 だが，
ル の場合 に は 富が単 に 労働 財 で あ る だ け で は 不 十 分 で， そ れ 自 体が あ る 人類 的 ・ 社 会 的 な
効 用 ま た は 快楽 目 的 の 基準 か ら 妥 当 で あ る 必要 を 要す る 。 と の よ う に ミ ル が富 を 「 物質 的
諸対象 に固定 さ れ体現 さ れ る 効用 」 と し て 考 え て い た 乙 と は ， 彼 を し て労働介在財を 狭 く
市場財 （ 商 品 ） に 限定 せ し め な か っ た が， 他方 で は ま た ， セ ー の フ ラ ン ス 古典派経済学の
系 譜 と は 異 っ て労働介在 し な い 自 然 的因子 そ の も の を決 し て富 と は 呼 は な か っ た 。 ミ ノレ が
提唱 し た 今 目 的 な 意 義 は ， 自 然的因子 （水， 空気， 太陽熱量） と い っ た 効 用 財 に つ い て そ
れ ら が人聞 に材料を供給 し ま た 力 を も 供給 し ， 更 に あ る 種 の も の に つ い て は そ の数量 に 限
り が あ る （ 稀少性） ζ と を 積極的 に 認め て， 人 間 の 富 増 進 が 「 終 点」 （ 停止状態 ） を 間 近
か に し て い る 乙 と を 予知 さ せ る 乙 と で あ っ た が， 乙 の視 角 は 再生不可能資源 の み な ら ず 自
然全体の持つ 人間活動量へ の 許容 枠 を 考え さ せ る の で あ る 。
シ ス モ ン デ ィ は ， 商 品生産 K 先行す る 段階 の農産物を 「 土地 の 富 」 ， 第一次的富 と 呼 び，
そ れが 「 商 業 の富 J （ 商 品 ） に と っ て代 る 歴 史 を 素 描 し て い る 。 だが， 彼 は セ ー の 知 く に
自 然素材 そ の も の を も 富 と 言 う 乙 と は し な か っ た が， 労働財 の み を富 と み が ち な 傾向 に ひ
ど く 反撲 を 示 し て い る 。 労働財 （生産物） 以外 に も 精神 財 （ 自 然 要因 の 効 用 面 ） IC 着 目 し ，
自 然 力 の経済的意義 を 評価 し た の で あ る 。
注 ： 第 1 章
( 1 ) O ECD, Environment Policies for the 1 980s , Paris ,  1980 . 
(2) ibid . ,  p. 39 . 
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